
 
 

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO 

DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ 

SECCIÓN SEGUNDA 

 

Bogotá, D.C., veinte (20) de agosto de dos mil veinticinco (2025) 

 

Radicado: 11001-33-42-052-2024-00145-00 

Ejecutante: Fabio Cruz Rodríguez 

Ejecutada: Subred Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E. 

Proceso: Ejecutivo 

Asunto: Auto obedecer y cumplir - decreta medida cautelar 

 

Examinado el proceso de la referencia se evidencia que, en auto del 2 de abril de 

2025 (consec.12, C02), se dispuso, en relación con medidas cautelares lo siguiente: 

 

“(…) 
SEGUNDO.- NEGAR las medidas cautelares solicitadas por la parte ejecutante, 
por las razones expuestas en la parte motiva de la presente decisión.” 

 

La parte ejecutante interpuso recurso de apelación en contra de la referida 

providencia (consec.14, C02), medio de impugnación concedido por auto del 30 de 

abril de 2025 (consec.17, C02). 

 

Por auto del 26 de junio de 2025 (consec.21, C02), el Tribunal Administrativo de 

Cundinamarca – Sección Segunda – Subsección D, con ponencia de la Doctora 

Alba Lucía Becerra Avella, dispuso: 

 

“PRIMERO: CONFIMAR PARCIALMENTE el auto del 2 de abril de 2025, 
proferido por el Juzgado Cincuenta y Dos (52) Administrativo del Circuito 
Judicial de Bogotá D.C., en cuanto negó el decreto y práctica de la medida 
cautelar de embargo del inmueble identificado con matrícula No. 50S-
40764275, de conformidad con la parte motiva de la presente providencia. 
 
SEGUNDO: ORDENAR al Juez de primera instancia que provea sobre la 
cautela solicitada por la parte ejecutante frente a la cuenta de ahorros del No. 
004800391056 del banco Davivienda, determinando el límite de la cautela a 
ordenar y sobre qué bancos y cuentas recaerá, conforme a lo expuesto en la 
parte motiva. 
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(…)” 

 

En las consideraciones de la citada providencia, esa Corporación expuso lo 

siguiente: 

 

“(…) 
3. Principio de inembargabilidad de los recursos públicos. Excepciones. 
(…) 
De conformidad con lo anterior, se extrae que el principio de inembargabilidad 
de los recursos públicos no es absoluto, pues existen tres excepciones a la regla 
general, así: i) La necesidad de satisfacer créditos u obligaciones de origen 
laboral con miras a efectivizar el derecho al trabajo en condiciones dignas y 
justas; ii) El pago de sentencias judiciales para garantizar la seguridad jurídica 
y el respeto de los derechos reconocidos en dichas providencias; y iii) los títulos 
emanados del Estado que reconocen una obligación clara, expresa y exigible. 
(…) 
 
3. Caso concreto 
(…) 
 
De otro lado, para determinar si es viable el decreto y práctica de la medida 
cautelar solicitada por el apoderado actor consistente en la retención de dineros, 
resulta indispensable, en primer lugar, identificar el origen de la acreencia. 
 
Para el caso concreto, se observa que el título objeto de ejecución, corresponde 
a la sentencia 9 de diciembre de 2020 proferida el Juzgado Cincuenta y Dos 
(52) Administrativo del Circuito Judicial de Bogotá D.C., confirmada 
parcialmente el 17 de febrero de 2021 por el Tribunal Administrativo de 
Cundinamarca, Sección Segunda, Subsección D, que declaró la existencia de 
una relación laboral encubierta desarrollada entre el 25 de agosto de 2009 y 31 
de diciembre de 2016 y condenó a la Subred Integrada de Servicios de Salud 
Sur Occidente E.S.E., a reconocer y pagar en favor de la demandante las 
prestaciones reclamadas. 
 
Por lo anterior, se concluye que el derecho que se pretende ejecutar se enmarca 
en las dos primeras excepciones que contempla la jurisprudencia a la 
inembargabilidad29, habida cuenta que se trata de la satisfacción de una 
obligación de origen laboral y del pago de una sentencia judicial; por tal razón, 
la Sala no comparte la decisión adoptada por el A-quo en el proveído recurrido. 
 
Además, la Sala no desconoce que, mediante oficio, No. JZ-52-AD-2025-
0005030 se informó: 
 

 
 

Y que también obra certificación emitida por la Directora Distrital de 
Presupuesto de la Secretaría Distrital de Hacienda, en los siguientes términos: 
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Lo cierto es que, la jurisprudencia constitucional ha reconocido excepciones a 
la regla general de inembargabilidad, con el fin de armonizar el principio de 
inembargabilidad con otros valores superiores como la dignidad humana, la 
vigencia de un orden justo y el derecho al trabajo. 
 
Entre estas excepciones, la Corte Constitucional ha señalado que es 
procedente decretar el embargo de recursos públicos cuando se trata de: (i) la 
satisfacción de créditos laborales; (ii) el cumplimiento de sentencias judiciales; 
y (iii) el pago de obligaciones claras, expresas y exigibles contenidas en títulos 
emanados del Estado. 
 
Así las cosas, resulta procedente la medida cautelar solicitada por la parte 
demandante, pues pese a que las cuentas de las entidades estatales, por regla 
general, son inembargables, al tratarse del pago de un fallo judicial referido 
a una obligación de origen laboral, el embargo y retención de los dineros es 
procedente, lo anterior en aras de garantizar la seguridad jurídica y el respeto 
de los derechos reconocidos en las providencias judiciales, la satisfacción de 
créditos y obligaciones de origen laboral, y efectivizar el derecho al trabajo en 
condiciones dignas y justas, tal como en reiteradas oportunidades lo ha 
reconocido la jurisprudencia de la Corte Constitucional. 
 
Establecida la procedencia de la medida cautelar solicitada frente a los dineros 
depositados en las cuentas bancarias cuyo titular es la Subred Integrada de 
Servicios de Salud Sur E.S.E., corresponderá al Juez de instancia limitar el 
embargo y secuestro, atendiendo los criterios señalados por el legislador en los 
artículos 593 y 599 del Código General del Proceso, así: 
(…) 
 
En consecuencia, se confirmará parcialmente el auto del 2 de abril de 2025, 
proferido por el Juzgado Cincuenta y Dos (52) Administrativo del Circuito 
Judicial de Bogotá D.C., en cuanto negó el decreto y práctica de las medidas 
cautelares de embargo del inmueble identificado con matrícula No. 50S-
40764275, pero se dispondrá proveer sobre la retención de dineros depositados 
en la cuenta de ahorros del Banco Davivienda No. 004800391056 teniendo en 
cuenta el límite previsto en el artículo 599 del CGP y la jurisprudencia antes 
referida en esta decisión. 
 
En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE 
CUNDINAMARCA, Sección Segunda, Subsección “D”, 
 

RESUELVE: 
 
PRIMERO: CONFIMAR PARCIALMENTE el auto del 2 de abril de 2025, 
proferido por el Juzgado Cincuenta y Dos (52) Administrativo del Circuito 
Judicial de Bogotá D.C., en cuanto negó el decreto y práctica de la medida 
cautelar de embargo del inmueble identificado con matrícula No. 50S-
40764275, de conformidad con la parte motiva de la presente providencia. 
 
SEGUNDO: ORDENAR al Juez de primera instancia que provea sobre la 
cautela solicitada por la parte ejecutante frente a la cuenta de ahorros del No. 
004800391056 del banco Davivienda, determinando el límite de la cautela a 
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ordenar y sobre qué bancos y cuentas recaerá, conforme a lo expuesto en la 
parte motiva. 
 
(…)” 

 

Según lo considerado y resuelto por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca – 

Sección Segunda – Subsección D, el Juzgado obedecerá lo dispuesto por el 

Superior y decretará la medida cautelar solicitada por la parte ejecutante referente 

a la retención de dineros depositados en la cuenta de ahorros del Banco Davivienda, 

en los términos que serán indicados en la parte resolutiva de la presente decisión. 

 

Conforme lo expuesto, se RESUELVE: 

 

PRIMERO. – OBEDECER Y CUMPLIR lo decidido por el Tribunal Administrativo de 

Cundinamarca –Sección Segunda –Subsección “D”, en auto proferido el 26 de junio 

de 2025. 

 

En consecuencia, 

 

SEGUNDO. – DECRETAR el EMBARGO y RETENCIÓN de los dineros 

depositados en el BANCO DAVIVIENDA en la cuenta de ahorros del 

No.004800391056, de la cual es titular la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS 

DE SALUD SUR E.S.E., identificada con Nit No. 900.958.564-9. 

 

Esta medida se limita a la suma de CIENTO DIECISÉIS MILLONES CIENTO 

VEINTICUATRO MIL SETENTA PESOS CON CUARENTA Y UN CENTAVOS 

($116.124.070,41 M/CTE)1. 

 

Lo anterior, pese a su clasificación como inembargables, ya que el derecho que 

se pretende ejecutar se enmarca en las dos primeras excepciones que contempla 

la jurisprudencia a la inembargabilidad2, habida cuenta que se trata de la 

                                                 
1 Esta suma corresponde a: 
 
a. $55.784.262,61, por concepto de capital e indexación. 
b. $41.261.007,80, por concepto de intereses moratorios. 
c. $19.078.800,00, a favor de entidad de previsión respectiva, por concepto de aportes a pensión. 
 
Valores tomados del auto de fecha 18 de diciembre de 2024, por el cual se libró mandamiento de 
pago dentro del expediente de la referencia (consec.19, C01). 
 
2 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION CUARTA, 
Consejero ponente: JORGE OCTAVIO RAMIREZ RAMIREZ, Bogotá D.C., ocho (8) de mayo de dos 
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satisfacción de una obligación de origen laboral y del pago de una sentencia 

judicial. 

 

Librar Oficio con destino al BANCO DAVIVIENDA para que proceda con la 

retención ordenada y ponga a disposición de este despacho judicial, con destino al 

proceso en referencia, los dineros correspondientes en la cuenta de Depósitos 

Judiciales No. 110012045152 del Banco Agrario de Colombia de Bogotá, que 

pertenece a este Despacho Judicial, dentro de los tres (3) días siguientes al recibo 

de la comunicación. 

 

Notifíquese y cúmplase, 

 

OSCAR JAVIER CAICEDO BOCANEGRA 

Juez 

 
apcn 
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